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An important aspect of the modernisation of Russia in the 18th century was the 
creation of academic institutions that relied on European traditions of research 
and education. Translation was the main mechanism of the ‘transfer of knowl-
edge’, as well as a scientific method. Translation, however, was not restricted to 
the mere translation of academic texts into Russian: it also played a crucial role in 
the development of the sciences themselves in Russia and facilitated the exchange 
of scientific and scholarly knowledge with Western Europe (the ‘circulation 
of knowledge’). History was one of the disciplines where translation was particu-
larly crucial. This article studies in detail the dynamics of translation within 18th-
century Russian historiography. Based on statistical data derived from the Slovar’ 
russkikh pisatelei XVIII veka and the Katalog lichnykh arkhivnykh fondov otechest-
vennykh istorikov XVIII v., the article draws some interesting conclusions with 
regard to the constantly changing relationship between translators and historians 
(who were not infrequently the same people). Most of the article (and its prequel 
in the previous issue of QR) deals with the role of translation in the emergence 
of Russian history as an academic discipline. It developed from a tool used for 
political purposes under Peter I into a method for the study of historical sources. 
This development led to the establishment of historiography as a discipline that 
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relied both on verifiable sources and followed the rhetorical logic of narrative 
texts. At the beginning of the 19th century, translation as a tool and a historical 
methodology lost its significance. What did remain was the profound tradition 
of reference to international knowledge. Later on, Russian historiography was 
considerably enriched by translations of historical works. 
Keywords: Russian historiography, Peter I, translation activity, 18th century 
history.
Одним из главных аспектов модернизации России в XVIII в. было создание 
академической науки. Европейский исследовательский опыт, сложившие-
ся научные школы были конструктивно восприняты в нарождающейся 
российской науке. Важным механизмом трансляции знаний и методов ис-
следования был перевод. Однако он не ограничивался простым переложе-
нием научных работ на русский язык, но играл решающую роль как в раз-
витии самой науки в России, так и в обмене научными знаниями и опытом 
с Европой («циркуляция знаний»). Среди наук, которые особенно актив-
но обращались к переводческой деятельности, оказалась историография. 
В статье подробно рассматриваются динамика переводческой деятель-
ности и ее соотношение с потребностями исторической науки. На осно-
вании статистических данных, почерпнутых из «Словаря русских писа-
телей XVIII в.», а также материалов «Каталога личных архивных фондов 
отечественных историков XVIII в. и первой половины XIX в.», автор де-
лает интересные заключения о процессе взаимоотношений переводчиков 
и историков, иногда представленных одним лицом. Оценивается роль 
перевода в развитии российской исторической науки от цели распростра-
нения политической пропаганды при Петре I, задачи раскрытия историче-
ских источников до становления историографии как науки, опирающей-
ся на источники, но в то же время соответствующей правилам нарратива 
(риторики). Сыграв свою конструктивную роль в формировании академи-
ческой истории, в начале XIX в. перевод как историографический прием 
и метод отодвинулся на задний план. Но осталась глубокая традиция об-
ращения к международному опыту, и в последующие времена российская 
историография многократно обогащалась переводами исторических шту-
дий. В этом номере печатается вторая часть статьи. 
Ключевые слова: российская историография; Петр Первый; переводче-
ская деятельность; история XVIII в.
Могли ли иностранцы понять русскую историю?
Ввиду того, что историки полагались на переводные труды, ошиб-
ки в работах были неизбежны, и в большинстве случаев винили 
в них как раз переводчиков. Татищев, к примеру, не был удовлетворен 
качеством переводов Кондратовича, тяжеловесные тексты которого, 
наполненные польскими и украинскими оборотами речи, вызывали 
многочисленные насмешки со стороны коллег [Halle als Ausgangs-
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punkt der deutschen Russlandkunde im 18, S. 324; СРП18, т. 2, с. 116]. 
В «Собрании российской истории» (Sammlung russischer Geschichte) 
Миллер назвал автором Радзивилловской летописи Феодосия Печер-
ского, а не Нестора. И хотя он исправил свою ошибку в «Ежемесяч-
ных сочинениях» в 1755 г., она преследовала его на протяжении всей 
его деятельности. Сам Миллер винил Паузе, переводчика летописи, 
в неверной атрибуции текста1. В свою очередь, Паузе обвинял Мил-
лера в некомпетентности и плагиате [Halle als Ausgangspunkt, S. 768]. 
Селлий, переводчик и последователь Паузе, придерживался того же 
мнения и указывал на то, что Миллер выдал за свою часть работы 
Гюйзена [Пекарский, с. 319–320].
В российской историографии распространено мнение, что ино-
странцы вроде Байера и Миллера преуменьшали роль страны в ми-
ровой истории и что ситуация исправилась только благодаря тру-
дам «истинно русского» М. В. Ломоносова [Ср.: Фомин; Наумова, 
Никонов]. Такая точка зрения связана с печально известной дис-
сертацией Г. Ф. Миллера о «Происхождении народа и имени рос-
сийского» (Origines gentis et nominis Russorum, 1749) [ср.: Müller, 
1768], но вызванные ею противоречия были гораздо глубже и мно-
гограннее, чем просто противостояние русских патриотов и яко-
бы враждебно настроенных иностранцев [Шольц; Scholz; Khlevov; 
Mervaud, 2009a, p. 22; Свердлов, с. 548–589; Бердинских, с. 273–
277]. Остроты им добавляли внутренние конфликты в академии, 
разница в профессиональных стандартах (в конечном счете, Ло-
моносов не был профессиональным историографом [Старчевский, 
с. 142]) и обычная недобросовестность. Так, например, Ломоносов 
был твердо убежден, что иностранцы, например, И. Д. Шумахер 
и его зять переводчик И. И. Тауберт, вели нечестную игру, направ-
ленную против интересов академии и российской науки в целом 
[Usitalo, с. 70–73]. Миллер же, однако, считал себя подлинно рос-
сийским историком [Свердлов, с. 432]. Уже в 1732 г., в год учреж-
дения «Собрания Российской истории», он представил академии 
«Объявление предложения до исправления российской истории 
касающагося». Миллер не только предложил осуществлять систе-
матический сбор и раскрытие исторических источников, но также 
и «сокращения и переводы из всех исторических рукописных книг 
и хроников о России, сколько оных теперь имеется, или впредь 
наитися может», и «высказывание ошибок, которые происходили у 
сочинителеи иноземных в русскои истории и географии» [Миллер, 
2006, с. 713, 715]. На протяжении всей своей карьеры Миллер будет 
придерживаться этих принципов и представит их снова в «Ежеме-
сячных сочинениях» в 1757 г. [Предложение, как исправить погреш-
ности, с. 224–231; Миллер, 2006, с. 15–18, 418–419].
1 См. об этом: [Muller, 1732. S. 1–8; Auszug Russischer Geschichte…]. Ср.: [Миллер, 
1755]. Строго говоря, критика Миллера была несправедливой, поскольку Радзивил-
ловская летопись не упоминает Нестора [Миллер, 2006, с. 5–14].
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Русские историки – чужаки в своей стране
В 1767 г. вышло в свет первое издание Радзивилловской (Кёниг-
сбергской) летописи, того самого текста, который доставил столько 
неприятностей Миллеру в начале 1730-х гг. С помощью «Летописи 
Нестора с продолжателями по Кёнигсбергскому списку до 1206 года» 
академия хотела компенсировать невероятно масштабное отставание 
российсской историографии от западноевропейской. Издание соот-
ветствовало критериям, установленным для развития российской 
историографии, предложенным Гюйзеном, Паузе, Миллером, Тати-
щевым, Ломоносовым и А. Л. Шлёцером, новым профессором исто-
рии Академии наук с 1765 г. [Peters, S. 89–106; Peters, Winkelmann].
Процесс издания существенно упростился из-за прибытия не-
задолго до того Кёнигсбергского списка в Петербург в качестве 
трофея Семилетней войны. Благодаря этому событию издателям – 
И. И. Тауберту и переписчику (и переводчику) И. С. Баркову (1731–
1768) – стало известно о множестве расхождений между оригиналь-
ным памятником и его копиями, которые имели хождение со времен 
Петра Великого [Свердлов, с. 812–821; Савельева; СРП18, т. 1, с. 57–
62]. Тауберт, тем не менее, и в новом издании остался верен традиции, 
по которой иностранцев – «невежественных и злонамеренных» – об-
виняли в неуважении к России и ее истории:
От сего произошли безчисленныя погрешности, сопряженные с гру-
бым незнанием и смешными баснями, какия мы в чужестранных Не-
мецких, Француских, Англинских и Шведских книгах, даже до Гишпан-
ских, об Отечестве нашем читаем. Не имели они способов к сочинению 
Российской Истории; а однако желая сию пустоту в общей Европейской 
Истории наполнить, писали что могли, и написали неисправно. С на-
ших летописей они либо со всем не имели списков, а хотя некоторые у 
них и были, как то в Абове, Кёнигсберге, Волфенбиттеле и Париже, од-
нако по незнанию славенскаго языка пользоваться ими не могли. <…> 
Теперь для нас более не остается, как только, чтоб самим приняться за 
сочинение своей Истории [Летопись Нестора, с. 6–7].
Позднее Тауберт просил о критическом издании летописей, где 
бы были исправлены ошибки переписчиков, которые ввели в за-
блуждение историков, и дана надлежащая трактовка текстов. Ввиду 
отсутствия в XVIII в. заслуживающих доверия словарей и четкого 
представления о том, что такое «хорошее издание» памятника, каче-
ство толкований полностью зависело от языковой, исторической и 
географической компетенции переводчика/редактора [Лотман, Тол-
стой, Успенский]. В случае с Таубертом это означало, что орфография 
и грамматика адаптировались к нормам XVIII в. и что в текст вно-
сились множественные исправления – не в соответствии и после 
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сопоставления с другими (и лучшими) списками «Повести временных 
лет», но с опорой на «Историю российскую» Татищева [Савельева]. 
У Шлёцера было много опасений по поводу издания сочинения 
Нестора в 1767 г., и он винил тандем Тауберта и Баркова за прискорб-
ный результат. Тауберт, очевидно, не обратил внимания на замечания 
методологического характера, высказанные Шлёцером и переводчи-
ком С. С. Башиловым (1741–1770) в предисловии к «Русской летописи 
по Никонову списку» (1767) [Русская летопись; ср.: Peters, S. 101–106]. 
Негодование Шлёцера было также вызвано тем, что ему было отка-
зано в доступе к спискам «Повести временных лет» во время работы 
над «Русской летописью по Никонову списку» и «Опытом изучения 
русских летописей» (Probe Rußischer Annalen, 1768). Ему пришлось до-
вольствоваться имеющейся литературой по источнику и быть любез-
ным с Таубертом, в ведении которого был доступ к архивам: 
Но тут, к неописанной моей радости, Тауберт познакомил меня с двумя 
писанными фолиантами, находившимися в русской академической библи-
отеке (или в архиве, как ее называли); они содержали немецкий перевод 
одной из полнейших летописей (не знаю точно, которой). Перевод этот, 
как мне рассказывали, был сделан немецким ученым Селлиусом, который 
потом сошел с ума и постригся в Александро-Невском монастыре. Почерк 
в этих двух фолиантах был очень небрежен, однако можно было читать; 
язык перевода – скверный немецкий, часто смешной и простонародный; 
но он был подстрочный и, сверх всякаго ожидания, верный. С каким удо-
вольствием выписывал я из этих фолиантов, имея пока единственною 
целью составление обозрения фактов. Если бы они попали ко мне пятью 
месяцами раньше, когда я еще должен был мучиться над первоначальны-
ми летописями! [Цит. по: Общественная и частная жизнь Августа Людвига 
Шлёцера, им самим описанная, с. 106; ср.: СРП18в, т. 3, с. 107].
Представляется, что Шлёцер либо не знал о более раннем (и оспа-
риваемом) переводе Паузе и его публикации в «Собрании российской 
истории», либо считал версию Селлия более надежной. 
Как показал опыт издания в 1767 г. хроники Нестора, понимание 
средневекового памятника не было чем-то самим собой разумею-
щимся для читателя XVIII в., даже если он был русским [Schlözer, 
1802, S. 117–118; Общественная и частная жизнь Августа Людвига 
Шлёцера, с. 107–108]. В результате приходилось создавать пере-
ложения древних текстов на современный русский язык, и такая 
практика стала особенно распространенной во второй половине 
XVIII в. Обычно она заключалась в наборе старых текстов граж-
данским шрифтом, введенным Петром Великим. Это неизбежно 
приводило к тому, что текст, написанный первоначально полууста-
вом (сохранившимся в изданиях религиозных текстов), искажал-
ся. Кроме того, редакторы правили написание, вносили измене-
ния в неразборчивые отрывки текста и заменяли «забытые слова» 
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на современные эквиваленты, руководствуясь собственным чутьем, 
на фоне недостатка фиксированных правил и установленных проце-
дур. Так произошло, к примеру, во время издания в 1768 г. «Судебни-
ка» 1550 г., основанного на копиях Татищева, которые были «писаны 
новым характером [т. е. гражданским шрифтом] и в многих местах 
и словах с оным древним подлинником и между собою не сходны», 
на что указал С. С. Башилов в своем предисловии [Судебник]. Такая 
издательская практика усложнялась еще и тем, что в текст принято 
было включать комментарии, которые затрудняли понимание того, 
где сохранился текст оригинального источника, а где возникли со-
временные толкования и добавления. Таким методом пользовался 
Татищев в своей «Истории российской», а также Миллер и Ломоно-
сов [Толочко; Вовина-Лебедева, 2011, с. 59–60]. 
Подобная разноголосица исправлений, адаптаций, переводов 
и комментариев также характеризует «Древнюю Российскую Вивли-
офику» (1773–1776, вторая серия – 1788–1791), которая играла клю-
чевую роль в распространении истории в России и подъеме интере-
са к ней при Екатерине Великой [ср.: Kočetkova]. Редактора издания 
Н. И. Новикова (1744–1818) гораздо меньше интересовала историче-
ская достоверность как часть издательского дела, чем возбуждение 
любопытства у своих соотечественников и взращивание в них патри-
отизма [Новиков; ср.: Моисеева]. 
Чтобы подпитывать этот патриотизм, постоянно требовались но-
вые материалы. В 1791 г. Екатерина подписала указ, по которому лето-
писи и древние рукописи должны были быть перенесены из монастыр-
ских библиотек в архивы Священного Синода. Поступив так, она не 
только следовала за своим выдающимся предшественником Петром I, 
но и действовала в интересах А. И. Мусина-Пушкина (1744–1817), но-
воиспеченного обер-прокурора Священного Синода, собирателя древ-
ностей и рукописей и лидера разделявших его воззрения историков, 
в том числе И. Н. Болтина (1735–1792) и И. П. Елагина (1725–1793). 
В результате такого нового подхода появились двуязычные «критиче-
ские» издания, сопровождавшиеся «переводом» (переложением). Дея-
тельность Мусина-Пушкина и его единомышленников лежала в русле 
замысла Академии Российской, которая занималась вопросами рус-
ского языка, словесности и истории – темами, которые перестали ин-
тересовать Академию наук. Главным достижением новой организации 
было создание «Словаря Академии Российской» (1783–1794). Он ос-
новывался на материалах, собранных переводчиками Академии наук, 
но также полагался на бесценные лингвистические знания Щербатова, 
Мусина-Пушкина и Болтина, полученные ими во время работы с исто-
рическими документами [Козлов, с. 210–212; Файнштейн, с. 77–80; 
98–99; Коломинов, Файнштейн, с. 25–28]. Кроме того, глубочайшее 
влияние на процесс публикации исторических документов оказали де-
баты, проводимые в Академии Российской и касающиеся стандартиза-
ции русского языка [Козлов, с. 218–219]. 
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Первой попыткой публикации нового типа стала «Правда Рус-
ская», изданная И. Н. Болтиным в 1792 г. [Козлов, с. 172–183; Валк, 
1958; Валк,  1976]. Это была компиляция, основанная на более ран-
них трудах Шлёцера, Татищева и В. В. Крестинина, а также на новых 
документах, полученных из архивов Священного Синода[Любимов, 
с. 13]. Болтин был знаком с представлениями Шлёцера о критиче-
ском издании, но его собственное критическое чутье было, очевидно, 
подчинено истовому желанию доказать, что историческое развитие 
России было сопоставимо с путями римлян и немцев. В отношении 
переводов он писал:
Преложение древняго слога на нынешний зделано нами не слово 
против слова, на так чтоб соблюдена была и точность смысла древнаго 
и вкупе возможная ясность нынешняго. – Толкование древних из упо-
требления вышедших слов делали мы с возможным вниманием и осто-
рожностию, дабы не удалиться от подлиннаго их смысла; о тех же словах, 
кои мы по одной токмо догадке, то есть по смыслу речи толковали, в при-
мечаниях наших не обинуяся сказали, что мнение наше о них не яко до-
стоверное но яко вероятное представляем [Правда русская, с. 7].
Следующая публикация, «Духовная Великаго Князя Владимира 
Всеволодовича Мономаха детям своим, названная в Летописи Суз-
дальской Поучение» (1793), была революционной в том смысле, что 
она содержала оригинальный текст, набранный полууставом, и со-
провождалась вступлением и переводом на гражданском шрифте, 
хотя во всем остальном следовала патриотическим установкам и ре-
дакторским принципам «Правды Русской» [ср.: Козлов, с. 186–189].
Вершиной деятельности Мусина-Пушкина и его единомышлен-
ников было издание в 1800 г. «Слова о полку Игореве». Памятник был 
ключевым аргументом в споре о высоком уровне развития культуры 
в средневековой России, но время, ушедшее на подготовку издания 
(десять лет), шаткие и противоречивые доказательства его проис-
хождения и утеря оригинальной рукописи во время пожара в Москве 
в 1812 г. породили сомнения в его подлинности [Лихачев, 1957; Коз-
лов; Keenan; Бобров; Костин]. Чтобы доказать свою правоту, Мусин-
Пушкин писал, что «в сем оставшемся нам от минувших веков со-
чинении виден дух Оссианов; следовательно, и наши древние герои 
имели своих бардов, воспевавших им хвалу» [Ироическая песнь, 
с. 6]. Это высказывание было совершенно лишено иронии, так как 
Мусин-Пушкин и его современники считали «Творения Оссиана» 
(1765), якобы переведенные с гэльского Джеймсом Макферсоном 
и вскоре ставшие доступными на русском языке («Поэмы древних 
бардов», 1788), вершиной подлинной народной словесности [Коз-
лов, с. 194, 235; ср.: Левин, с. 72–77; France]. Намного более суще-
ственной, однако, является роль перевода в появлении и распро-
странении «Слова».
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Козлов убедительно показывает, что перевод помог подтвердить 
патриотическую роль «Слова», причем каждый новый перевод толь-
ко увеличивал несомненную красоту памятника, а вместе с ним и уро-
вень средневековой русской культуры [ср.: Параллельный корпус]. 
Таким образом, плохо в то время поддававшийся пониманию текст 
стал считаться шедевром древнерусской литературы. Типичным 
в этом отношении был перевод 1805 г. А. С. Шишкова (1754–1841), 
который утверждал: 
Точное преложение сей песни с древнего Славенского на употриби-
тельное ныне наречие, при своей верности, всегда будет столь же темно, 
как и самый подлинник. Сего ради разсудилось мне переложить, или паче 
переделать оную таким образом, чтоб оставляя все красоты подлинника, 
без всякой, поколику можно, перемены слов, не вразумительные места 
сократить или пропустить; прочие же, требующие распространения, до-
полнить своими приличными и на вероятных догадках основанными ум-
ствованиями [Шишков, 1805, с. 201–203; ср. Козлов, с. 239].
Хотя перевод помог Мусину-Пушкину и его сподвижникам уло-
вить значение «Слова» и в XX в. стал ключом к установлению источ-
ников произведения [Лихачев, 1960], в начале XIX в. патриотический 
и литературный подходы отодвинули его на задний план, сделав 
вспомогательной дисциплиной вроде критики текста и историогра-
фии. Более того, критика текста была ограничена областью слависти-
ки, которая в то время складывалась в Центральной Европе [Вовина-
Лебедева, 2004; Вовина-Лебедева, 2011, с. 59–166]. По иронии судьбы, 
бывший профессор русской истории Академии наук А. Л. Шлёцер за-
дал тон своим критическим изданием «Повести временных лет» и ее 
переводом на немецкий язык [Russische Annalen in ihrer Slavonischen 
Grund-Sprache verglichen…; Нестор. Русския летописи на Древне-
Славенском языке…; Peters, 2003]. 
Translatio deliberative, или 
Как историю России «отправили за границу»
Когда Россия вступила в Семилетнюю войну (1757–1763), история 
вновь, как и полувеком ранее во времена правления Петра I, стала 
орудием ее пропаганды. Российские власти не только последовали 
примеру Петра, но и сделали его ключевой фигурой этой пропаганды. 
В конце концов, разве не Петр вывел Россию на европейскую полити-
ческую арену? И разве Елизавета, стремившаяся приобщить Россию 
к европейской культуре, не была дочерью Петра? В 1757 г. императри-
ца попросила Вольтера написать историю правления ее отца. Воль-
тер был известен умением придать очарование и выигрышное зву-
чание сухим историческим фактам. В прошлом он уже использовал 
В. Куденис         Становление историографии как науки в России 217
этот талант при описании событий российской истории, хотя и не 
всегда успешно. Благодаря созданию привлекательного образа Петра 
Великого в книге «История Карла XII, короля шведского» (Histoire 
de Charles XII) (1731) и лестным отзывам в адрес Елизаветы и чле-
нов Петербургской академии наук Вольтер в 1746 г. стал ее почетным 
членом. Однако его ироничные «Анекдоты о царе Петре Великом» 
(Anecdotes sur le czar Pierre le Grand, 1748) не угодили российскому 
двору, и в 1753 г. его имя было вычеркнуто из списка членов акаде-
мии [Voltaire, p. 89–104; Mervaud, 2009b; Свердлов, с. 589–595; Мезин, 
с. 72–115]. В Петербурге полагали, что ему не помешало бы творчески 
усовершенствоваться, прежде чем браться за новое задание. Чтобы 
изменить ситуацию, в которой история России оценивалась ино-
странными авторами однобоко, российские заказчики предоставили 
Вольтеру собственные материалы. Их отобрали Тауберт и Миллер 
[Voltaire, p. 120–122, 1255–1261], а Ломоносов отправил французско-
му коллеге краткое изложение своих исторических исследований – 
первые черновики, которые позже вошли в книгу «Древняя россий-
ская история» (1766), и французские переводы своей речи «Слово по-
хвальное блаженныя памяти Государю Императору Петру Великому, 
говоренное апреля 26 дня 1755 года», сделанные бароном T. Г. де Чуди 
(1720–1769), секретарем И. И. Шувалова (1727–1797) и посредником 
между Вольтером и российскими заказчиками [Voltaire, p. 101–104; 
ср.: Ржеуцкий, 2010; Ржеуцкий, 2011]. Ломоносов затем внес исправ-
ления в сочинения Вольтера, а Миллер и другие ответили на его во-
просы. Петербург предоставил Вольтеру 120 переводов официальных 
документов и материалов по российской истории (в виде рукописей), 
из которых Вольтер использовал лишь около половины [Voltaire, 
p. 104–122; Свердлов, с. 580–697]. Черновики «Истории Российской 
империи при Петре Великом» Вольтера (Histoire de l’Empire de Russie 
sous Pierre le Grand) были тщательно отредактированы его русскими 
заказчиками, но французский философ пренебрег их замечаниями и 
советами. Реакция российских заказчиков была предсказуемой: не-
смотря на то, что «История» Вольтера способствовала распростра-
нению мифа о Петре Великом (и, следовательно, о России), многие 
опасались его небрежного обращения с источниками ввиду авторско-
го литературного изложения исторических фактов. В общем-то, рос-
сийские заказчики остались с ним вежливыми, но Миллер и Шлёцер 
сильно раскритиковали его сочинение, которое появилось на фран-
цузском языке в 1761–1763 гг. [Voltaire, p. 89–153, 312–346; Свердлов, 
с. 697–707]. Русский (частичный) перевод «Истории Российской им-
перии при Петре Великом», выполненный Ф. А. Эмином (1735–1770) 
и Н. Н. Бантыш-Каменским (1737–1814), так и не был издан [Voltaire, 
р. 346, 372; КЛА18, с. 36, 43; Рак, с. 244–257]. Это объясняется очень 
просто: кому нужен был перевод труда, доступного на французском 
языке? Свою роль, безусловно, сыграли и разногласия между русски-
ми и иностранцами. 
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Позднее французский историк П. Ш. Левек (Levesque, 1736–1812) 
даже объяснит ошибки Вольтера тем, что Миллер якобы предоста-
вил ему заведомо недостоверные материалы [Somov, р. 202]. Только 
в 1809 г. появился перевод книги на русский язык, выполненный 
С. А. Смирновым (1777–1847). Несмотря на то, что со времени ориги-
нального издания прошло уже полвека и что бóльшая часть критиче-
ских замечаний Вольтера была исправлена цензорами, его «История» 
все еще вызывала различные споры [Заборов, с. 110].
Популярность образа Петра Великого как объекта исторического 
нарратива, исследований и политической пропаганды еще более воз-
росла с приходом к власти Екатерины II [Николаев; Мезин]. Во вре-
мя ее правления петровская «Гистория Свейской войны» появилась 
вновь в редакции М. М. Щербатова в 1770–1772 гг. Французский (1773) 
и немецкий (1774–1778) переводы «Журнала, или Поденной записки 
блаженныя и вечнодостойныя памяти государя императора Петра 
Великаго» пополнили фонд европейской литературы о Петре I и по-
могли создать образ Екатерины II как просвещенной правительницы 
и наследницы политического и культурного достояния Петра [Jour-
nal de Pierre le Grand; Bacmeister, 1774–1776]. Аналогичным образом 
Я. Я. Штелин (1709–1785) опубликовал «Подлинные анекдоты о Петре 
Великом» (Originalanekdoten von Peter dem Grossen) в 1785 г. в Лейпци-
ге за год до появления первого из многих русских переводов  [Любо-
пытные и достопамятныя сказания о императоре Петре Великом…; 
Подлинные анекдоты Петра Великаго…; Анекдоты о императоре 
Петре Великом…]. Я. Я. Штелин, бывший профессор элоквенции и 
поэзии в Петербургской академии наук и придворный Екатерины, 
собирал свои (недостоверные) анекдоты с момента прибытия в Рос-
сию в 1735 г. Их даже хотели перевести на французский ради Вольте-
ра [Voltaire, с. 112, 119 и 1257], но это произошло лишь в 1787 г., через 
десять лет после его смерти [Anecdotes originales de Pierre le Grand].
Риторическая историография, 
или Конфликт между повествованием и источниками
Интерес к истории как к орудию политической пропаганды во 
время правления Елизаветы и Екатерины не ограничивался созда-
нием образа Петра Великого. Росла потребность в исчерпывающем 
сочинении о российской истории в противовес или в упрек ино-
странным источникам, а также для того, чтобы продемонстрировать, 
что исторические изыскания в России своим уровнем соответство-
вали европейским. Первой попыткой написания такой всеобъемлю-
щей истории после «Синопсиса» 1674 г. стал «Краткий российский 
летописец с родословием» (1760) Ломоносова, предшественник или 
краткая версия его «Древней российской истории» (вышедшей по-
смертно) [Свердлов, с. 707–714; Тюличев, с. 235–236]. «Краткий лето-
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писец» (по сути, генеалогия в духе «Синопсиса») был переведен на 
немецкий язык П.  Я. Штелиным (1744–1799) и отредактирован его 
отцом Якобом. Kurzgefaßtes Jahr-Buch der Russischen Regenten (1765) 
несколько раз переиздавался (1767 и 1771) и, как указал в преди-
словии переводчик, должен был просветить «соседних иностранцев 
(т. е. немцев. – В. К.), которые до сих пор и все время писали столько 
неверных вещей о русской истории» [Lomonosoff, р. 2]. В том же году 
Шлёцер написал рецензию на «Краткий летописец». Он признал, что 
эта книга была лучше, чем совсем ничего, но сожалел, что источники 
его не поддаются проверке.
Мы вынуждены верить издателю в том, что все, что он говорит, по 
крайней мере, бóльшая часть, правда. Мы не можем проверить это, по-
тому что он использует данные из неопубликованных российских хро-
ник. Если быть откровенными, мы не можем этому верить, потому что, 
сколько бы мы ни сверялись с другими источниками, мы находили их 
ошибочными и необоснованными. Скорее бы Петербургская академия 
наук начала публиковать хроники – необходимость этого уже давно на-
зрела [Z [Schlözer], с. 102–103; ср.: Peters, S. 73–74].
В 1775 г. неизвестный критик второго издания Kurzgefaßtes Jahr-
Buch кратко написал, что переводчик прислушался к рекомендаци-
ям Шлёцера и сделал необходимые исправления. Однако «господин 
переводчик не всегда соблюдал собственные правила правописания 
при орфографии русских имен» [Kurzgefaßtes Jahrbuch…]. Англий-
ская версия A chronological abridgment of the Russian history (1767) «про-
должала историю до до сегодняшних дней благодаря переводчику», 
тринадцатилетнему (!) на тот момент Георгу Форстеру (Forster, 1754–
1794). К счастью, ему помог его отец Иоганн Форстер (1729–1798) 
[Прийма; Reed, с. 77–78]. Книга не впечатлила британскую прессу, 
поскольку читателям были интереснее «неофициальные тайные под-
робности последней революции в той империи», чем история Рос-
сии [Cross, р. 9]. «Древняя российская история» Ломоносова (1765), 
которая охватывает период истории Руси с древнейших времен до 
смерти Ярослава Мудрого (1054), была переведена на немецкий язык 
Л.  И. Бакмейстером (Bacmeister, 1730–1806), бывшим студентом и 
протеже Миллера и Шлёцера. Во введении к Alte Russische Geschichte 
(1768) Бакмейстер объяснил, что он проверил большинство источ-
ников, использованных Ломоносовым (все «важные» и те, что вызы-
вали сомнения), и что он прямо переводил из них, просто для того, 
чтобы убедиться, что он смог уловить «авторский замысел как можно 
лучше» [Bacmeister, 1768, S. 2]. Учитывая интересы своих нерусских 
читателей, Бакмейстер снабдил перевод комментариями и дал обзор 
российской историографии вплоть до тех времен, сославшись на «Со-
брание российской истории» (Sammlung Russischer Geschichte) Милле-
ра [Bacmeister, 1768]. Перевод Бакмейстера послужил источником для 
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французского переводчика М.  А. Эду (Eidous, 1724–1790), который 
писал: «Никогда не было более историков, чем в наш век, но нужно 
также признать, что никогда с историей не обходились так грубо, как 
это происходит в наши дни», – поэтому историю Ломоносова встре-
тили так доброжелательно. Далее он продолжал: 
Именно немецкий текст я использовал для своего перевода, поэтому 
обществу следует благодарить не меня, а того человека… который любез-
но предоставил мне оригинал книги на немецком языке. Все в ней было 
новым, любопытным и интересным. Я скрупулезно следовал тексту пере-
вода, и, если случайно допустил какие-то ошибки, прошу пуристов про-
стить меня, потому что содержание и язык, с которого я переводил, были 
непростыми [Avis du traducteur, р. 3, 10–11; ср.: Тюличев, с. 236].
Как и «История российская» Татищева, первый том которой Мил-
лер опубликовал в 1768 г., исторические труды Ломоносова представ-
ляли собой нечто среднее между академической публикацией источ-
ников и явной пропагандой. Пропагандистской была и «Российская 
история» Ф.  А. Эмина (1767–1769), которая по большей части опи-
ралась на «Историю» Татищева. Эмин не стал преуменьшать роль 
России, что часто делали иностранцы (например, Байер), но считал, 
что «все почти европейские народы должны искать своих праотцев 
в землях, ныне России принадлежащих», и восхвалял самодержавную 
Россию, воплощенную в образах Петра I и Екатерины II [Эмин, т. 1, 
с. 42]. Эмин знакомился с российской историографией, переводя сре-
ди прочих «Историю Российской империи» Вольтера. Он относился 
к российскому прошлому как к литературной теме, которую можно 
сделать актуальной для современности [СРП18, т. 3, с. 444–451]. То же 
самое можно сказать об И. П. Елагине, придворном, директоре им-
ператорских театров России и переводчике, чья книга «Опыт пове-
ствования о России» (1803) была посмертно опубликована его другом 
А. И. Мусиным-Пушкиным [СРП18, т. 1, с. 304–309]. Эти сочинители 
истории, представители подхода, который С. М. Соловьев неодобри-
тельно называл риторической школой, были не так озабочены выяв-
лением новых источников, как составлением подходящего повество-
вания [Соловьев; ср.: Артемьева, с. 135–159; Artem’eva].
Эта риторическая историография не только породила «разные за-
хватывающие фантастические изображения» для новой богатой (и за-
интересованной) читательской публики [Schippan, S. 393], но и была 
нацелена на авторов (как иностранных, так и русских), недостаточно 
почтительно относившихся к великому прошлому России. Истори-
кам перестали доверять из-за ошибок в источниках и рассуждениях. 
Проблема еще более обострилась, поскольку «История Российской 
империи» Вольтера пробудила интерес европейцев к стремитель-
но меняющейся России. Кроме того, в Европе выходила целая серия 
публикаций о России (так называемая «Россика»), которая вызыва-
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ла интерес русского читателя, и это только увеличило потребность в 
переводе [Сомов].
Сама Екатерина II подала пример в своем пресловутом сочинении 
«Противоядие, или Разбор дурной, великолепно напечатанной книги 
под заглавием “Путешествие в Сибирь по приказу короля в 1761 г. абба-
та Шаппа д’Отероша”» (Antidote ou examen du mauvais livre superbement 
imprimé intitulé «Voyage en Sibérie fait par ordre du Roi en 1761 contenant les 
moeurs...) (1770), опровергнув критическое, если не антироссийское со-
держание книги Ж. Шапп д’Отроша [Levitt]. Позднее она предложила 
И. Н. Болтину осудить «исторические вольности», которые позволил 
себе М. М. Щербатов в книге «История российская от древнейших вре-
мен» (1770–1791). Обсуждение перерастет в долгий спор по поводу ме-
тодологии и целей написания истории, а также ошибок в толковании 
древнерусских слов и этимологии [Болтин, 1788–1794; Болтин, 1789; 
Письмо князя Щербатова…; Примечания на ответ господина генерал 
майора Болтина]. Спор между Болтиным и Щербатовым, однако, воз-
ник из-за того, что Болтин был недоволен Н.-Г. Леклерком, написав-
шим книгу «История естественная, нравственная, гражданская и поли-
тическая древней и современной России» (Histoire physique, morale, civile 
et politique de la Russie ancienne / moderne) (1783–1784 и 1783–1785). Она 
была недостоверной, автор судил о России предвзято. Болтин очень 
иронично указал Леклерку на многочисленные фактические ошибки, 
неверные толкования и причудливый перевод русских пословиц [Бол-
тин, 1788–1794, т. 2, с. 53–59].
Это критическое отношение, тем не менее, также способствовало 
развитию российской историографии. Известность в литературных 
кругах, близость ко двору и дружба с представителями высших сло-
ев общества не спасли «Российскую историю» Эмина или «Опыт по-
вествования о России» Елагина от суровой критики императрицы, 
а также профессиональных историков. Зарубежные историки были 
не менее категоричны. П. Ш. Левек во вступлении к «Истории различ-
ных народов, покорных власти русских» (Histoire des différents peuples 
soumis à la domination des Russes, 1783), которая была продолжением 
его «Истории России» (Histoire de Russie, tirée des chroniques originales, 
de pièces authentiques et des meilleurs historiens de la nation, 1782), ста-
вит под сомнение статус произведений Вольтера как отправной точки 
российской историографии и нападает на Леклерка. Левек обвиняет 
соотечественника в плагиате и критицизме, высмеивает его слепую 
веру в то, что говорилось в сочинениях Ломоносова, а также его фан-
тазии и излишнее доверие к качеству переводов, сделанных его рус-
скими друзьями. «История России» Левека, напротив, основывалась 
на последних данных российских историков, дополненных путевыми 
заметками западных авторов, которые составляют бóльшую часть 
доступной «Россики» [Levesque, vol. 1, p. 2–52; ср.: Mazon]. Отзывы 
были в целом положительными. Болтин согласился с Леклерком, 
что «деяния наши в том виде, к каком они Г. Левеком представлены, 
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не доставят читателю удовольствия по причине их краткости, сухо-
сти и отсечения от них всех союзных им обстоятельств», но, в отли-
чие от Леклерка, «на место исторических бытий сказок и небылиц он 
не подставлял, безобразных басен не соплетал, и неприметно, чтоб он 
имел умысл клеветать и злословить» [Болтин, 1788–1794, т. 1, с. 286; 
ср.: Valk, S. 9; Mazon; Somov; Мезин, с. 200–215]. Шлёцер признал:
...Без сомнения, ни один иностранец не воспринимал российскую 
историю так верно и полно, как Левек. Ему было неизвестно лишь то, 
в чем [историческая] иностранная критика давно поставила точку, веро-
ятно, потому что не понимал латинского и немецкого: но он был знаком 
со старыми неотредактированными хрониками и недавними книгами 
Татищева, Ломоносова и Щербатова, которым добросовестно следовал 
[Russische Annalen…, vol. 1, p. 110].
«История России» Левека была переведена на русский в 1787 г. 
«Российская история, сочиненная из подлинных летописей, из до-
стоверных сочинений и из лучших российских историков» содержит 
только первый том 1782 г. без указания источников (в основном рус-
ских) и библиографического обзора. Полемическое введение к про-
должению книги 1783 г. также не было напечатано. «История России» 
издавалась четыре раза (1783, 1800, 1812), и каждый раз Левек добав-
лял новые русские источники в библиографический список. В 1790 г. 
Н. М. Карамзин встретился с П. Ш. Левеком в Париже. Русский путе-
шественник признал, что несмотря на недостатки, «История России» 
Левека была лучшим из доступных в то время исторических трудов. 
Он выразил сожаление о бедном языке Левека («кисть его слаба, кра-
ски не живы; слог правильный, логический, но не быстрый») и не-
уважении к Петру Великому, но, очевидно, это объяснялось тем, что 
«Россия не мать ему; не наша кровь течет в его жилах; может ли он 
говорить о русских с таким чувством, как русский?» [Карамзин, т. 1, 
с. 344]. В 1803 г. Александр I назначил Карамзина официальным исто-
риографом – первым после Миллера. «История Государства Россий-
скаго» (1816–1829) Карамзина стала преемницей «Истории России» 
Левека. При этом Карамзин также опирался на труды предшествен-
ников, но придал своему сочинению черты литературного произве-
дения, часто отсутствовавшие у старших историков [Лотман, с. 565–
578]. Достичь этого ему помог его опыт писателя и переводчика.
Начиная с Карамзина, перевод далеко ушел от первоначальной идеи 
Петра использовать перевод «как орудие модернизации и пропаган-
ды». К началу XIX в. перевод стал делом привычным и регулярным, его 
функции стали окончательно прагматичными, в лучшем случае с его 
помощью распространяли российскую историографию за границей. 
В течение XVIII в., однако, он действительно сыграл ключевую роль 
в исследовании прошлого, сделав историю более доступной для чи-
тателя того времени. В таком виде перевод был чем-то большим, 
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нежели катализатором модернизации, поскольку он, несомненно, взаи-
модействовал с историографией, обогащая ее терминологию и способы 
интерпретации, а также предлагая модели исторического нарратива. 
Это развитие ни в коем случае не было линейным, что подразумевает 
периодически возникающую функцию пропаганды и обсуждение ин-
терпретации источников. Фактически перевод работал на нескольких 
уровнях и в нескольких направлениях. На уровне источников он опи-
сывал межкультурную и/или многоязыковую коммуникацию, преиму-
щественно Запада и России. На уровне посредника он делал источники 
доступными читателю/историку, вовлекая их в исторический нарра-
тив. На макроуровне он обеспечивал распространение исторического 
нарратива и его идеологической составляющей за границей. 
Переводчики начала XVIII в. были многопрофильными специ-
алистами и пользовались большим спросом у различных структур, 
которые занимались модернизацией России. Для профессионального 
ученого-историка труд переводчиков стал выполнять лишь вспомо-
гательную функцию и мог быть источником ошибочных интерпре-
таций. Однако вклад переводчиков в развитие исторического дела не 
стоит недооценивать. 
Перевод изначально был важен для формирования языка описа-
ния и особенностей исторического нарратива – того, из чего скла-
дывается историография. Эти составляющие были отчетливо видны 
в течение XVIII в., но уже в начале XIX в. скрылись за нарративом на-
циональной исторической школы. Перевод не исчез, но его непосред-
ственное воздействие на язык исторического повествования сошло 
на нет. Только с появлением переводоведения как самостоятельной 
науки перевод вновь стал считаться ключевым фактором возникно-
вения российской историографии в XVIII в.
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